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Número UEC/DAJ/M/0206/2015 
Palacio Legislativo, a 30 de octubre de 2015 

 
Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario 

Judicial de la Federación correspondientes al mes de Octubre de 2015. 
 
En los ejemplares del Semanario Judicial de la Federación correspondientes al mes de 
Octubre de 20151, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para la 
Unidad de Evaluación y Control: 
INICIO 

FISCALIZACIÓN SUPERIOR, PRESUPUESTO Y DEUDA PÚBLICA. 

PLENOS DE CIRCUITO 

AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. TIENE INTERÉS JURÍDICO PARA 
PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA EL ACUERDO QUE 
AUTORIZA EN DEFINITIVA EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL, CUANDO 
ACTÚA COMO DENUNCIANTE EN UNA AVERIGUACIÓN PREVIA CON MOTIVO DEL 
EJERCICIO DE SUS FACULTADES CONSTITUCIONALES DE FISCALIZACIÓN. 

 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, TRANSPARENCIA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 

ASUNTOS DEL H. CONGRESO DE LA UNIÓN 

No se ubicaron publicaciones en esta materia 

 

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURÍDICO DE LA UEC 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 

AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL AMPARO. PARA DETERMINAR SI UN 
PARTICULAR ENCUADRA EN ESA CATEGORÍA, NO SÓLO DEBE ANALIZARSE SU 
ACTO U OMISIÓN EN SÍ, SINO ADEMÁS SI AFECTA DERECHOS Y DERIVA DE LAS 
FACULTADES U OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN UNA NORMA. 

 
 
 

                                                            
1 Los Semanarios se publicaron los días 2, 9, 16, 23 y 30 de octubre de 2015. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2010163  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 09 de octubre de 2015 11:00 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.I.P. J/13 P (10a.)  
 

AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. TIENE INTERÉS JURÍDICO PARA 
PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA EL ACUERDO QUE 
AUTORIZA EN DEFINITIVA EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL, CUANDO 
ACTÚA COMO DENUNCIANTE EN UNA AVERIGUACIÓN PREVIA CON MOTIVO DEL 
EJERCICIO DE SUS FACULTADES CONSTITUCIONALES DE FISCALIZACIÓN. 
 
De los artículos 74, fracciones II y VI, así como 79 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, se observa que a la Auditoría Superior de la Federación se encomendó 
la facultad de velar para que el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicación de fondos y 
recursos federales se ajusten a los lineamientos señalados en el presupuesto, además de 
constatar la consecución de los objetivos y las metas contenidas en los programas de 
gobierno; y derivado de dicha función, los artículos 14, 16 y 45 de la Ley de Fiscalización 
Superior de la Federación, vigente hasta el 29 de mayo de 2009, otorgaron al ente 
fiscalizador facultades para determinar los daños y perjuicios sufridos por el Estado en su 
hacienda pública federal o en el patrimonio de los entes públicos federales, y presentar las 
denuncias y querellas relativas, así como coadyuvar con el Ministerio Público; en suma, la 
Auditoría Superior de la Federación es el órgano encargado de salvaguardar la hacienda 
pública federal o el patrimonio de los entes públicos federales, independientemente de cuál 
sea el ente fiscalizado al que materialmente pertenezcan los recursos; por tanto, tiene 
interés jurídico para reclamar el acuerdo que autoriza en definitiva el no ejercicio de la 
acción penal en vía de amparo indirecto, cuando actúa como denunciante en una 
averiguación previa con motivo del ejercicio de sus facultades constitucionales de 
fiscalización; lo que es acorde con los numerales 9o. de la abrogada Ley de Amparo y 7o. 
de la vigente, ya que con esas facultades comparece a demandar el amparo como 
representante de la Federación, quien sufre la afectación patrimonial, actuando en un plano 
de igualdad, al someter su pretensión a la potestad del Ministerio Público de investigar los 
delitos, de acuerdo al artículo 21 constitucional. 
 
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 5/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo, Quinto y Séptimo, todos en Materia Penal del Primer Circuito. 18 de agosto de 
2015. Mayoría de seis votos de los Magistrados Luis Núñez Sandoval, Mario Ariel Acevedo 
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Cedillo, Héctor Lara González, Horacio Armando Hernández Orozco, Lilia Mónica López 
Benítez y Taissia Cruz Parcero. Disidentes: Ricardo Ojeda Bohórquez, Tereso Ramos 
Hernández y Guadalupe Olga Mejía Sánchez. Ponente: Ricardo Ojeda Bohórquez. 
Encargado del engrose: Luis Núñez Sandoval. Secretario: Daniel Marcelino Niño Jiménez. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
Tesis I.2o.P.35 P (10a.), de título y subtítulo: "AUDITORÍA SUPERIOR DE LA 
FEDERACIÓN. CARECE DE LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER EL JUICIO DE 
AMPARO INDIRECTO CONTRA LA AUTORIZACIÓN DEFINITIVA DEL NO EJERCICIO 
DE LA ACCIÓN PENAL, CUANDO ÚNICAMENTE FUNGE COMO DENUNCIANTE EN LA 
AVERIGUACIÓN PREVIA Y NO DEMUESTRA QUE SUFRIÓ ALGÚN DAÑO FÍSICO, 
PÉRDIDA FINANCIERA O MENOSCABO DE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES.", 
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 11 de julio de 2014 a las 
8:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 8, 
Tomo II, julio de 2014, página 1108, 
 
Tesis I.5o.P.29 P (10a.), de título y subtítulo: "AUDITORÍA SUPERIOR DE LA 
FEDERACIÓN. TIENE INTERÉS JURÍDICO PARA PROMOVER AMPARO INDIRECTO 
CONTRA LA DETERMINACIÓN QUE AUTORIZA EN DEFINITIVA EL NO EJERCICIO DE 
LA ACCIÓN PENAL, CUANDO HAYA INTERVENIDO COMO DENUNCIANTE.", aprobada 
por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 22 de agosto de 2014 a las 9:33 horas y 
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 9, Tomo III, 
agosto de 2014, página 1592, y 
 
El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al 
resolver el amparo en revisión 185/2013. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 09 de octubre de 2015 a las 11:00 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del 
martes 13 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 
General Plenario 19/2013. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2010168  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 09 de octubre de 2015 11:00 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: XI.1o.A.T.25 K (10a.)  
 

AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL AMPARO. PARA DETERMINAR SI UN 
PARTICULAR ENCUADRA EN ESA CATEGORÍA, NO SÓLO DEBE ANALIZARSE SU 
ACTO U OMISIÓN EN SÍ, SINO ADEMÁS SI AFECTA DERECHOS Y DERIVA DE LAS 
FACULTADES U OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN UNA NORMA. 
 
De los artículos 1o., fracción I y 5o., fracción II, de la Ley de Amparo se advierte que el 
concepto de autoridad responsable queda desvinculado de la naturaleza formal del órgano 
público y atiende, ahora, a la unilateralidad del acto susceptible de crear, modificar o 
extinguir, en forma obligatoria, situaciones jurídicas, o de la omisión para desplegar un acto 
que -de realizarse- crearía, modificaría o extinguiría dichas situaciones jurídicas, máxime 
que la interpretación teleológica de la norma reglamentaria así lo confirma, al señalarse en 
el proceso legislativo -que le dio origen- la necesidad de ampliar la procedencia del juicio 
contra actos provenientes no sólo de autoridades, sino también de particulares, a través de 
los cuales se afectara la esfera jurídica de derechos de los gobernados, sin que ello 
significara el abandono de los medios de defensa ordinarios; y aunque se propuso que en 
la propia ley se especificaran los casos en que esos actos serían susceptibles de 
impugnación, se optó por dejar al Poder Judicial de la Federación la determinación de esas 
hipótesis, atento a las particularidades de cada caso y a las notas del acto cuestionado. En 
estas condiciones, autoridad responsable, para los efectos del juicio de amparo es: a) la 
que -con independencia de su naturaleza formal- dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar 
el acto que crea, modifica o extingue situaciones jurídicas en forma unilateral y obligatoria, 
u omita el acto que, de realizarse, crearía, modificaría o extinguiría dichas situaciones 
jurídicas; y b) el particular que realice u omita actos equivalentes a los de autoridad, que 
afecten derechos y que las funciones deben estar determinadas por una norma general. 
Por tanto, para determinar si un particular encuadra en la categoría de autoridad 
responsable, no sólo debe analizarse su acto u omisión en sí, sino además, si afecta 
derechos y deriva de las facultades u obligaciones establecidas en una norma. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL 
DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. 
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Amparo en revisión 73/2014. Sindicato de Trabajadores de la Educación Michoacana 
(S.T.E.M.). 23 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Víctorino Rojas Rivera. 
Secretario: Juan Ramón Barreto López. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 09 de octubre de 2015 a las 11:00 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
 
 


